
Gleichberechtigung 
beginnt im Kopf

2000 bin ich von Jerusalem nach Tel Aviv gezogen. Zu 
der Zeit wusste ich bereits von den entvölkerten palästi-
nensischen Dörfern. Ich kannte viele dieser Orte. Damals 
hielt ich sie noch für Nationalparks, Ruinen am Straßen-
rand, Picknickstellen oder israelische Städte. Teilweise wa-
ren mir ihre Namen geläufig, ohne dass ich ahnte, dass 
es sich in Wahrheit um die palästinensischen Namen der 
von jüdischen Israelis neu besiedelten Stadtteile handel-
te. Bis 1948 gab es auf dem Gebiet des heutigen Tel Aviv 
mindestens sechs palästinensische Dörfer. Obwohl ihre 
Überbleibsel für alle zu sehen sind, sind sie mir jahrelang 
nicht aufgefallen. Und als ich sie schließlich bemerkte – 
verflochten mit den Straßen, Galerien und Cafés von Tel 
Aviv – konnte ich mir nicht vorstellen, dass diese Dörfer 
und ihre ehemaligen Bewohner*innen je wieder zu einem 
Teil meiner Stadt werden könnten.

Die Tatsache, dass ich mir das nicht vorstellen konnte, 
zeugt von der Übermacht des national-zionistischen Dis-
kurses, der keine Raum für andere Imaginationen lässt. Die 
jüdische Bevölkerung Israels braucht neue politische Ima-
ginationen, um sich als gleichberechtigt zu denken – d.h. 

gleichberechtigt mit den palästinensischen Bürger*innen 
zweiter Klasse und nicht-eingebürgerten Minderheiten. Sie 
(wir!) brauchen neue Imaginationen, um Israel/Palästina – 
seine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft – anders zu 
denken als innerhalb des national-zionistischen Gedanken-
gebäudes, das Israel/Palästina in Begriffen wie Teilung, Se-
gregation und Diskriminierung denkt. Ich möchte unsere 
ererbte national-zionistische Perspektive kritisch befragen 
und die Brille wechseln, durch die wir die Dinge betrach-
ten: Ich schlage ein Model der politischen Imagination vor, 
das es uns ermöglich, Israelis und Palästinenser*innen als 
gleichberechtigt anzusehen.

Imaginationen sind keine bloßen Einbildungen, die sich  
«vor unserem inneren Auge» abspielen, wenn wir unse-
re Augen schließen. Ich meine damit vielmehr die aktive 
Handlung, die Welt mit anderen Augen zu sehen. Laut 
Hannah Arendt spielen Imaginationen – oder «Einbildungs-
kraft», wie es bei ihr heißt – eine wesentliche Rolle dabei, 
dass Menschen in Beziehung treten: Wer eine Vorstellung 
oder Imagination des Anderen hat, kann sich in dessen Per-
spektive hineinversetzen. «Die Einbildungskraft», schreibt 
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Arendt, «macht […] die anderen gegenwärtig und bewegt 
sich damit in einem Raum, der potentiell öffentlich, nach 
allen Seiten offen ist. Kritisches Denken nimmt, mit an-
deren Worten, die Position von Kants Weltbürger ein. Mit 
einer ‹erweiterten Denkungsart› denken heißt, dass man 
seine Einbildungskraft lehrt, Besuche zu machen». Arendt 
lehrt uns, dass Imagination nicht einfach «auftaucht», wie 
wenn etwa ein Künstler oder eine Künstlerin von Inspirati-
on ergriffen wird, noch ist es eine Gabe, die wir von Geburt 
an besitzen. Sie muss vielmehr geübt werden – wie ein 
Muskel oder wie die Fähigkeit, zu schreiben oder zu den-
ken. Indem sie Vorstellungsvermögen und Übungspraxis 
konzeptuell verbindet, gibt uns Arendt ein Gerüst an die 
Hand, um unsere Imagination so trainieren, dass sie zum 
Instrument werden kann, um «dunkle Zeiten» zu überwin-
den und politische Veränderungen herbeizuführen. Ima-
gination kann man nicht alleine praktizieren und genauso 
wenig kann man aufhören, sie zu praktizieren – vielmehr 
handelt es sich um einen fortwährenden Prozess, der ak-
tiv gestaltet werden muss.

In diesem Aufsatz schlage ich drei Praktiken vor, die uns 
dabei helfen, unsere Imagination zu entwickeln. Als Erstes 
muss der Zionismus (Azoulay, 2019) verlernt werden. Dazu 
müssen wir Geschichte auf eine neue Art lernen, bei der wir 
bewusst hinterfragen, was wir wissen, was wir nicht wis-
sen und welchen Mechanismen das vorhandene Wissen 
entspringt. Zweitens müssen wir in der Gegenwart han-
deln. Das bedeutet, im Alltag eine aktivistischen einzuneh-
men – sich zu organisieren, Trennungen und Restriktionen 
zu hinterfragen und Tag für Tag dagegen anzugehen. Drit-
tens müssen wir eine alternativen Zukunft imaginieren, die 
mit der politischen Gegenwart bricht, und konkrete Sze-
narien erarbeiten, die allen freien und gleichberechtigten 
Zugang zu Land und Ressourcen ermöglichen.

Zionismus verlernen,  
Vergangenheit erlernen

Sich vom Zionismus loszusagen bedeutet für die jüdische 
Bevölkerung Israels, ihn nicht nur als nationale Bewegung 
zu begreifen, sondern auch als kolonialistische – das heißt, 
ihn aus dem Blickwinkel der Nakba zu betrachten. Da-
für müssen wir lernen, was nicht an israelischen Schulen 
unterrichtet wird: Die Enteignung der einheimischen pa-
lästinensischen Bevölkerung, die ab 1948 stattfand; die 
Vertreibung von 700,000–800,000 Palästinenser*innen, 
die zu Geflüchteten wurden; schließlich die Zerstörung 
von 530 Städten und Dörfern (Morris, 2004; Pape 2006; 
Khalidi, 2006; Abu Sitta, 2010; Kadman 2015). Für die 
israelisch-jüdische Bevölkerung ist dies ein schwieriger, 
aber notwendiger Schritt. Der Zionismus ist wesentlich 
daran beteiligt, dass Jüd*innen in Israel zu Israelis wer-
den: Er durchzieht unsere Kindheit und ist der Ursprung 
eines Großteils unserer archaischsten kollektiven My-
then. Dabei gibt es unterschiedliche Formen des Zio-
nismus, und die verschiedenen jüdischen Communities 
haben ein unterschiedliches Verhältnis dazu. Der Zionis-
mus unterdrückt nämlich nicht nur Palästinenser*innen, 
sondern auch jüdische Communities (hauptsächlich die 

der Mizrachim), die nicht dem weißen, aschkenasischen 
Gründungsmythos entsprechen.

Der Zionismus ist auf die kontinuierliche Erzeugung 
und Aufrechterhaltung von Imaginationen angewiesen. 
Eine solche elementare Imagination kommt in der zionis-
tischen Parole «ein Land ohne Volk für ein Volk ohne Land» 
zum Ausdruck. Der Slogan offenbart das Bedürfnis, den 
jüdischen Anspruch auf Land zu legitimieren, gleichzeitig 
schaltet er eventuelle unangenehme Widersprüche von 
vornherein aus. Er verdeutlicht, dass es aus Sicht der zio-
nistischen Bewegung vor der Staatsgründung Israels in Pa-
lästina keine Städte und Dörfer gegeben hat, keine Land-
wirtschaft, keine Kultur oder Niederlassungen – das Land 
war aus dieser Perspektive also menschenleer. Diese Lee-
re kommt einem Recht gleich, dem gerechtfertigten An-
spruch der jüdischen Gemeinde auf das Land. Und das 
nicht nur, weil ihnen das Land versprochen worden war, 
sondern auch, weil es Sinn machte: Ein Land ohne Volk 
für ein Volk ohne Land. Diese willentliche Blindheit ist äu-
ßerst machtvoll: Was nicht sichtbar war, konnte allmäh-
lich von der Landkarte getilgt werden.

Nicht alle Zionist*innen teilten diese Blindheit. So wi-
dersprach zum Beispiel der jüdische Intellektuelle und Be-
gründer des Kulturzionismus Ascher Zvi Hirsch Ginsberg 
den zionistischen Ansichten Theodor Hertzels. Ginsberg, 
der unter seinem Pseudonym Achad Ha’Am (hebr. «Einer 
des Volkes») bekannt war, war ein russischstämmiger, he-
bräischer Schriftsteller und eine zentrale Figur des euro-
päischen Zionismus. Nachdem er 1891 von einer Paläs-
tinareise zurückkehrte, verfasste er «Wahrheit aus dem 
Lande Israel» – ein Bericht, der Palästina nicht als leeres 
Land, sondern als bewohntes und kultiviertes Gebiet be-
schreibt. Ginsberg ist zudem einer der «intellektuellen Vä-
ter» der Organisation Brit Schalom (hebr. «Friedensbund»). 
Die Gruppe wurde 1925 im britischen Mandatsgebiet Pa-
lästina von europäisch-jüdischen Intellektuellen gegründet 
und setzte sich für einen binationalen Staat ein, in dem 
jüdische und arabische Staatsbürger*innen die gleichen 
(Bürger-)Rechte genießen sollten.

Imagination erlaubt uns, Menschen entweder zu sehen 
oder auszublenden. Im (heute dominierenden) Imaginati-
onsraum der Zionist*innen kam die ansässige Bevölkerung 
nicht vor, hier wurde das Land stattdessen als «leer» kon-
zipiert. Dieselbe Imagination diente dazu, diese «Leere» 
nachträglich herzustellen, indem man Palästinenser*innen 
aus ihren Häusern vertrieb, palästinensische Ortsnamen 
von der Landkarte tilgte und die betroffenen Ortschaften 
dem Erdboden gleichmachte. Die anschließend neu errich-
teten Ortschaften trugen hebräische Namen und mit ihnen 
die Last, die Geschichte weiterhin vergessen zu müssen. 
Die zionistische Imagination zieht eine direkte und schein-
bar zwangsläufige Linie zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart, gerade so, als ob es nie eine andere Möglichkeit 
gegeben hätte, und unter Missachtung früher Stimmen 
von Menschen wie Achad Ha’Am und Gruppen wie Brit 
Schalom, die für andere Wege plädierten. Eine konstrukti-
ve Rolle, die politische Imagination in der israelischen Poli-
tik einnehmen kann, liegt in der Hinterfragung der vorgeb-
lichen Unvermeidlichkeit zionistischer Narrative. Das kann 
gelingen, wenn wir und unsere Kinder uns darin üben, die 
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Geschichte der Nakba als die Geschichte unseres Landes 
zu erzählen – eine Geschichte, die in israelischen Schulen 
und auf Hebräisch unterrichtet werden muss.

Handeln in der Gegenwart

Wenn wir uns politische Imagination nicht als einen priva-
ten Vorgang in den Köpfen einzelner Menschen, sondern 
als kollektive Handlung vorstellen, lassen sich die Aufarbei-
tung der Nakba und die Erinnerung daran als performative 
Handlung begreifen. Sie findet in der Gegenwart statt und 
wirkt auf diese Gegenwart ein. Ein gutes Beispiel für einen 
solchen Prozess ist die Erfahrung der Nichtregierungsor-
ganisation Zochrot (hebr. «Wir erinnern uns»): Zochrot or-
ganisiert seit 18 Jahren Führungen zu Ruinen ehemaliger 
palästinensischer Ortschaften und trägt dadurch dazu bei, 
dass jüdische Israelis die palästinensische Nakba anerken-
nen und Verantwortung für die Geschichte übernehmen. 
Die Führungen waren aus dem Bedürfnis entstanden, eine 
Lücke zu füllen und jüdischen Israelis die totgeschwie-
gene Geschichte der Nakba nahezubringen – die palästi-
nensische Geschichte des Landes, wie die Aktivst*innen 
zunächst dachten. Bis heute ist das immer noch der Haupt-
grund, warum jüdische Israelis an den Führungen teilneh-
men. Durch Berichte von  Zeitzeug*innen während der 
Führungen –  Palästinenser*innen und Jüd*innen gleicher-
maßen –, begriffen die Aktivist*innen von Zochrot aber 
zunehmend, dass das Vermächtnis der Nakba nicht le-
diglich, wirklich oder ausschließlich Teil der palästinensi-
schen Geschichte ist, sondern eine gemeinsame Vergan-
genheit. Diese gemeinsame Geschichte umfasst ein breites 
Spektrum an Beziehungen zwischen Araber*innen und 
Jüd*innen: von friedlichem Zusammenleben hin zu Grau-
samkeiten, Zerstörung und Vertreibung. Es ist wichtig, hier 
zwischen Gedenken und Leid zu unterscheiden: Leidtra-
gend waren und sind die Palästinenser*innen. Sie waren 
es, die ihre Häuser, ihre Heimat und ihre Freiheit verloren. 
Aber das Vermächtnis gehört auch den Täter*innen. Auch 
sie waren zugegen, sie begingen ebendiese Grausamkei-
ten oder ließen sie ungehindert geschehen und wir, die jü-
dischen Israelis, profitieren heute davon. In dem Sinne, als 
dass beide, Palästinenser*innen und Jüd*innen, an den Ge-
schehnissen teilhatten – als Täter*innen und Opfer –, han-
delt es sich um ein Vermächtnis beider Gruppen. Es ist eine 
gemeinsame Geschichte, die sich nicht isoliert erzählen 
lässt. Sie muss Teil der Geschichte dieses Ortes werden.

Alternativen formulieren

Mein letzter Vorschlag für eine Übungspraxis der Imagi-
nation schließt direkt daran an: Ausgehend von einer Pra-
xis des Verlernens der Vergangenheit und des Handeln in 
der Gegenwart können wir alternative Zukunftsszenarien 
formulieren. Die Idee ist, Allianzen zwischen verschiede-
nen Akteur*innen der israelischen und palästinensischen 
Gesellschaft zu imaginieren, die gemeinsam bestehen-
de Gesetze überdenken, neue Strategien aufzeigen so-
wie konkrete, detaillierte Pläne entwerfen, die den Status 

Quo infrage stellen – und so alternative Zukunftsszenari-
en ertasten. Diese mentale Übung hat das Potential, uns 
ein Szenario «vor Augen zu führen», das bisher unmög-
lich schien und jetzt zum Gesprächsgegenstand werden 
kann. Eines der größten Hindernisse für die israelisch-jü-
dische Imagination, wenn es um die Zukunft geht, ist das 
«Recht auf Rückkehr» der Palästinenser*innen, wie es in 
der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Ver-
einten Nationen 1948 festgehalten wurde – genau da müs-
sen wir ansetzen.

Das «Recht auf Rückkehr» trifft den Kern der national-zio-
nistischen Imagination. Oft genügt schon das Wort «Rück-
kehr», um ein auf Hebräisch geführtes Gespräch zu einem 
abrupten Ende zu bringen. Es weckt tiefsitzende politische 
Ängste, die die Grenzen des Imaginationsraums der isra-
elisch-jüdischen Community erahnen lassen. Nach dem 
Israelischen Unabhängigkeitskrieg von 1947–1949 wur-
de die Verweigerung des «Rechts auf Rückkehr» der pa-
lästinensischen Geflüchteten politisch dadurch legitimiert, 
dass sie als Abwendung einer demographischen Bedro-
hung dargestellt wurde – eine Bedrohung, die eine zwei-
te Diaspora oder sogar einen zweiten Holocaust nach sich 
ziehen könnte. Diese Idee spiegelt sich auch in dem häu-
fig zu hörenden Spruch «wenn wir (Jüd*innen) es zulassen, 
werfen uns die Araber*innen ins Meer» wieder. Solche po-
litischen Ängste manifestieren sich auf unterschiedlichste 
Weise, vom diskursiven Rahmen wissenschaftlicher For-
schung bis zu Gesetzen, die die Knesset verabschiedet. Sie 
werden auch dazu instrumentalisiert, das «Recht auf Rück-
kehr» weiterhin scheinbar gerechtfertigt zu verweigern und 
die täglichen Gräueltaten an den Palästinenser*innen zu 
legitimieren und zu banalisieren. Ich glaube, dass diese 
Angst beschwichtigt werden könnte, wenn jüdische Isra-
elis und Palästinenser*innen gemeinsam konkrete Lösun-
gen für die Rückkehr der palästinensischen Geflüchteten 
entwerfen. Es geht darum, den «Tag danach» vorzuberei-
ten, als wäre das «Recht auf Rückkehr» bereits anerkannt: 
Wir würden Landkarten nachzeichnen, Dörfer und Städte 
planen, über Möglichkeiten der sprachlichen Integration 
nachdenken, Bildungssysteme aufbauen und Arbeitsmög-
lichkeiten schaffen. Jüdische Israelis sollten diese Aufga-
be zusammen mit Palästinenser*innen in Angriff nehmen 

– wenn nicht jetzt, wann dann?

Fazit

Politische Imagination ist eine Praxis, die wir im öffentli-
chen bzw. gesellschaftlichen Raum ausüben. Sie verlangt 
von uns, dass wir Erlerntes vergessen und neu erlernen, 
dass wir gemeinsam im Hier und Jetzt handeln und aktiv 
Alternativen entwerfen. Diese Imagination muss in der Ge-
genwart stattfinden, aber in Geschichte und Erinnerung 
verankert sein. Im Klartext bedeutet das, bis dahin totge-
schwiegene Aspekte der israelischen Geschichte aufzu-
decken und der Geschichtsschreibung hinzuzufügen. Es 
bedeutet auch, die Frage aufzuwerfen, wie die Geschich-
te verlaufen wäre, hätte man die Palästinenser*innen nie 
vertrieben oder den Geflüchteten erlaubt, zurückzukehren. 
Wo sind noch Spuren anderer Vorgehensweisen zu sehen, 
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an welcher Stelle hätte man einen anderen Pfad einschla-
gen können? Welche Lehren können daraus gezogen wer-
den? – Ein solcher Prozess kann zum Beispiel durch Akti-
vismus initiiert werden. Aktivismus bedeutet, aus Fehlern 
zu lernen und Gemeinsamkeiten zu finden – wie die ge-
meinsamen Interessen von Gruppen, die auf den ersten 
Blick nichts verbindet – z.B. palästinensische und mizrahi-
sche oder orthodoxe Communities. Politische Imagination, 
wie ich sie vorschlage, ist eine Imagination, die wir mitei-
nander teilen und kontinuierlich im öffentlichen Raum mit 
anderen verhandeln.

Die Gegebenheiten eines jeden Ortes sind in ständigem 
Wandel, deshalb muss jede neue Hürde und Möglichkeit 
erkannt und berücksichtigt werden. Die aktuelle Corona-
Krise ist ein gutes Beispiel: Historisch gesehen zwingen 
Pandemien Individuen und Gesellschaften dazu, sich von 
der Vergangenheit zu lösen und Weltanschauungen zu ad-
aptieren. Möglicherweise hat auch die jetzige Pandemie 
das Potential, in Israel/Palästina Lern-, Wachstums- und 
Imaginationsprozesse in Gang zu setzen. Wir mussten er-
kennen, dass das Virus sich nicht an Grenzen zwischen 
palästinensischen und israelischen Gebieten hält, es war-
tet nicht an Kontrollpunkten und lässt sich nicht mit Mau-
ern abhalten. Während die israelische Armee jüngst ein 
Krankenhaus in Ostjerusalem schloss, das Corona-Tests 
durchführte, realisieren mehr und mehr Israelis, dass sie 
den Zerfall des Gesundheitssystems in den besetzten Ge-
bieten und dem Gazastreifen zu verschulden haben. So 
wurde eine Crowdfunding-Kampagne lanciert, um Gaza 
mit medizinischen Hilfsgütern zu versorgen – und diese 
übertraf ihr Ziel prompt um 550 Prozent. Die Ausbreitung 
des neuen Coronavirus macht sichtbar, dass wir alle in 
derselben Welt leben und ihre Bewohnbarkeit von uns al-
len abhängt. Sie zeigt, dass wir unser Verhalten, unseren 
Umgang mit anderen Menschen und unsere Definition da-
von, wer «wir» sind, verändern können. Wir können un-
sere Gewohnheiten und Routinen anpassen und unsere 
Prioritäten anders setzen. Und: Wir können es rasch. Die-
se Pandemie bietet uns die Chance, uns von unserer jetzi-
gen Lebensweise zu lösen und hoffentlich nie mehr zu den 
«Dingen, wie sie einmal waren» zurückzukehren – zur per-
versen Selbstverständlichkeit von Gewalt und Enteignung, 
die Israel gegenüber den Palästinenser*innen an den Tag 
legt. Stattdessen gelingt es uns hoffentlich, gemeinsam 
eine neue Zukunft zu imaginieren.
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– mit dem Ziel, eine Übungspraxis für die 
Imagination zu entwickeln.
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Aschkenasim —  
(weiblich: Aschkenasijot)
oder aschkenasische Juden und Jüdinnen, 
im israelischen Kontext die Bezeichnung für 
aus Europa stammende Juden und 
Jüdinnen.

Gazastreifen
Mit rund 360 Quadratkilometern und einer 
Bevölkerung von fast 1,9 Millionen 
Palästinenser*innen ist der Gazastreifen 
eines der am dichtesten besiedelten 
Gebiete der Welt. Er befindet sich an der 
Mittelmeerküste und grenzt im Süden an 
Ägypten und im Norden sowie Osten an 
Israel. Der Gazastreifen und die Westbank 
sind die Gebiete des historischen Palästi-
nas, die im Krieg von 1948 nicht Teil des 
neu gegründeten Staates Israel wurden. 
Nach 1948 befand sich der Gazastreifen, in 
den sich viele palästinensische Flüchtlinge 
gerettet hatten, unter ägyptischer Kontrolle. 
Während des Krieges von 1956 eroberte 
die israelische Armee den Gazastreifen 
(und die Sinai-Halbinsel), musste allerdings 
aufgrund des internationalen Drucks 
wieder abziehen. Im Krieg von 1967 
eroberte Israel den Gazastreifen erneut. Im 
Zuge der Oslo-Abkommen wurde die 
Verwaltung des Gazastreifens (mit 
Ausnahme der bis zu deren Aufgabe in 
2005 bestehenden israelischen Siedlungen 
und Armeelager) im Mai 1994 der 
palästinensischen Autonomiebehörde 
übergeben. Doch Israel kontrolliert bis 
heute den Luftraum und die Küstengewäs-
ser sowie die Grenzübergänge zu Israel. 
Nach der Regierungsübernahme durch die 
Hamas 2007 verschärfte Israel (in Zusam-
menarbeit mit Ägypten) eine Reihe von 

auferlegten Sanktionen und begann eine 
bis heute andauernde Abriegelung des 
Gazastreifens, die den Zu- und Ausgang 
von Waren und Personen stark beschränkt 
und zu großer Not unter der Bevölkerung 
führte. Seit der vollständigen Abriegelung 
kam es zu mehreren bewaffneten Ausein-
andersetzungen zwischen der israelischen 
Armee und Bewohner*innen des Gazastrei-
fen mit Tausenden von Toten, zum großen 
Teil palästinensische Zivilist*innen, und 
enormen Zerstörungen im Gazastreifen.

Knesset
(hebräisch für: Versammlung; nimmt Bezug 
auf die Große Versammlung, das heißt 
dem nach Überlieferung aus 120 Mitglie-
dern bestehenden Obersten Rat der 
jüdischen Gemeinden nach der Rückkehr 
aus dem babylonischen Exil) bezeichnet 
das israelische Parlament in Jerusalem, 
dem 120 Abgeordnete angehören, die nach 
Verhältniswahlrecht mit einer Sperrklausel 
von derzeit 3,25 Prozent gewählt werden, 
wobei sich Parteien oder Wahllisten zur 
Wahl stellen können. Eine Legislaturperio-
de dauert in der Regel vier Jahre

Mizrachim
(Plural des hebräischen Worts mizrachi, das 

„Orientale“ oder „orientalisch“ bedeutet; 
weiblich: Mizrachit, Plural: Mizrachijot) 
Bezeichnung für aus Asien und Afrika 
stammende jüdische Israelis, wobei die 
meisten von ihnen aus arabischen und 
muslimischen Ländern eingewandert sind. 
Die Bezeichnung Mizrachim wird in 
Abgrenzung zu den aus Europa stammen-
den jüdischen Israelis verwendet, die 
Aschkenasim genannt werden.

Nakba —  
(arabisch für: Katastrophe)
bezeichnet die Ereignisse im Rahmen des 
Krieges von 1948 (1947–1949) und deren 
Folgen. Der neugegründete israelische 
Staat beherrschte 77 Prozent des histori-
schen Palästina, mehr als 10.000 
Palästinenser*innen kamen während der 
Kampfhandlungen ums Leben, mehr als 
500 Städte und Dörfern wurden zerstört 
bzw. entvölkert und mehr als 700.000 
Palästinenser*innen (das heißt mehr als die 
Hälfte der palästinensischen Bevölkerung 
im historischen Palästina bzw. ca. 80 
Prozent der Palästinenser*innen, die vor 
dem Krieg in Gebieten gelebt hatten, die 
sich nach Kriegsende innerhalb der 
international anerkannten Grenzen Israels 
befanden) wurden zu Flüchtlingen. Ihr in 
Israel befindliches Eigentum wurde vom 
israelischen Staat konfisziert.
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